ANKETA

Anketa k 50. vyrociu ¢asopisu Slovenska literatira

V roku 2003 si nielen Slovenskad akadémia vied, ale aj ¢asopis Slovenska literatiira
pripomenuli 50. vyrocie zaloZenia. Pri prileZitosti tohto okrithleho vyrocia redakcia
Slovenskej literatiry pripravila anketu s tromi krdtkymi otdzkami, ktoré mali ambiciu
pontiknut’ literdrnym vedcom a literdrnym historikom priestor nielen na retrospektivu,
ale aj moznost vyslovit sa k aktudlnym vednym trendom a problémom vedeckého Zivota.
Boli sme prijemne prekvapeni zdujmom vedeckej obce zicastnit’ sa tejto iniciativy pros-
trednictvom roznorodych ndzorov a podnetov, ktoré mali Siroky diapazon — od kratSich
pozndmok a drobnych vvah az po Sirsie koncipované spomienkové a literdrno-teoretické
prispevky. Preto sme sa rozhodli tito redakcmii iniciativu nechat otvorenii ako diskusiu,
ktora v pripade zaujmu méze pokracovat aj v dalsich cislach Slovenskej literatiry. Ak
casové dovody niekomu neumoznili sa jej zucastnit, méze tak urobit aj nadalej. Radi
vSak privitame aj texty, ktoré sa nemusia viazat prdave na tito anketu, ale mézu reflekto-
vat' siucasny stav literdrneho vyskumu, ¢i postavenie a funkciu literdrnej vedy v Sirsom
historickom, kultirno-spolocenskom kontexte. Zdaroven dakujeme vietkym, ktori sa tejto
ankety zucastnili.

Anketoveé otazky

1. Roku 1989 sa skoncilo obdobie ideologickej reglementacie literatiiry a jej teore-
tickej reflexie, pricom vedecky vyskum sa pluralizoval a obohatil o nové podnety. Boli
pre Vds devdtdesiate roky v tomto kontexte v niecom podnetné a inspirujiice, priniesli
radikdlnejsi prelom v oblasti teoretického vyskumu, alebo boli len hladanim nového
pojmotvorného apardtu, resp. da sa este uvazovat o literatire v zmysle vyvinu, strieda-
nia ¢i zmeny metodologickych pristupov? Ako vidite budiicnost’ literdrnovedného mysle-
nia, pripadne kultirnu funkciu literdrnej vedy v spolocnosti?

2. Co pre Vds znamend pojem interdisciplinarita, je to len ,,médna zdlezitost*, alebo
si naopak myslite, Ze je potrebné intenzivnejSie prehlbovat interdisciplindrne vztahy? Ktoré
vedecké discipliny povazujete z toho aspektu pre Vas vyskum za najpodnetnejsie?

3. Ako sa pozerdte na vztah medzi literdrnovednym vyskumom a jeho instituciondl-
nym ramcom? Co by sa malo podla Vis v tomto kontexte zmenit, pripadne ktoré prob-
[émy vnimate vo svojom vyskume ako najakiitnejsie?
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1. Ako (radovy) pracovnik byvalého Literarnovedného ustavu SAV v r. 1973 —
1990, ktory vtedajSie pomery na pracovisku a vobec v nasej discipline osobne zazil, zato
usilia a pracovné vysledky obnoveného Ustavu slovenskej literatury sledoval a asto iba
evidoval uz len zvonku a nesustavne najméa ako kmetiovy predplatitel’ Slovenske;j litera-
tury, neodpoviem na anketu prospektivne, ako to o¢akavaji jeho iniciatori, ale skor re-
trospektivne. Pri spidtnom pohl'ade vynikne, ako sa Gstav vratil k stavu, ktory sa dnes javi
ako normdl a samozrejmost, no o ktorom sa ndm vtedy mohlo len snivat. Robim tak
v presvedceni, Ze po dokladnej generaénej vymene, ku ktorej do3lo priebehom devitde-
siatych rokov, méloktory z mladsich pracovnikov, no uz aj mlad3ej strednej generacie
siaha pamitou do ¢ias fungovania LVU a vtedajsie mechanizmy i prax by musel pracne
spoznavat z prameriov, podobne ako pri hociktorej inej téme z minulosti. A to najméi
z nepriamych prameniov, ako boli vedecké, literdrnokritické, popularizaéné i publicistic-
ké texty vedeckych pracovnikov, lebo pochybujem, Ze sa zachovali priame pramene
(protokoly zasadani vedenia ustavu a zakladnej organizacie KSS i nadradenych grémii).
Nie ¢udo teda, Ze obraz literarnej vedy rokov 1970 — 1989 ostdva bud’ pausalne negativ-
ny, bud’ &ierno-biely a v oboch pripadoch znaéne vseobecny, mélo diferencovany. Zijtci
predstavitelia star§ich badatel'skych generaénych vin, a to nie iba zo vtedajiieho vedenia
ustavu, ale aj obycajni ,,peSiaci®, nie st zvidc¢Sa zainteresovani na zmene tohto stavu,
pretoZe by vyslo najavo, ako mélo rezistencie a osobnej odvahy prejavili.

Chcel by som v tejto stvislosti upozornit, Ze to, ¢o iniciatori ankety oznacuju za ide-
ologicku reglementaciu literatury, neznamenalo u nas iba zamlCovanie existencie emig-
racnych a voci rezimu kritickych autorov, nedocetiovanie az obchadzanie tvorby hlasia-
cej sa k inym ako marxistickym vychodiskdm (napr. katolickej moderny) a na druhej
strane neprimerané nadhodnocovanie literatiry vzniknutej na baze socialistickej ideolo-
gie a skuto¢nych alebo domnelych predchodcov tejto literatury, ako aj ,,stranicky anga-
zovanej spisby vzniknutej od roku 1948. Pojem ideologickej reglementacie nebude uplny
ani vtedy, ked” don zahrnieme aj rad zhora vyzadovanych aktivit a obmedzeni, napr.
Hliterarnovedné® konferencie a uvodniky v Slovenskej literature z prilezitosti politickych
vyroéi, vyroéi KSCS a ZSSR, polemiky s perzekvovanymi nositelmi ,nespravnych®
nazorov, ako Hamada a Rozner, ktori nemali moznost’ sa branit' a neuverejilovanie prac
autorov vylii¢enych zo strany, ba nespominanie ich priezvisk. Ziada sa pripomenut, Ze aj
tazisko poslania Oddelenia literarnej teérie sa v rozpore s nazvom povazlivo presunulo
do ideologickej oblasti ,,boja s nemarxistickymi koncepciami“. Mnohé z toho by sa dalo
s istym, ¢o aj dnes cynicky vyznievajicim nadhl'adom chéapat ako ,,dai dobe*, pravda, za
predpokladu, Ze by literarna histéria bola plnila svoju zdkladna ulohu historicky, t. j.
v horizonte svojich &ias a najmé proporéne skiimat’ literaturu vo vsetkych obdobiach jej
vyvinu. Lenze pre ideologické tlaky, ale aj z horlivosti vedenia ustavu sa natolko prefe-
roval vyskum povojnovej literatiry, resp. obdobia po r. 1948 a toho, ¢o ho v ideovom
zmysle pripravovalo, Ze doslo k vaznym deformaciam v $truktire vyskumu. Minulé ob-
dobia, vo svojom suhrne ¢asovo nepomerne rozsiahlejsie, materidlovo i problémovo
bohatsie sa dostavali do zadia.
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Ustav sice mal aj v sedemdesiatych rokoch ako jednu zo svojich taziskovych tloh
pripravu Slovnika slovenskej literatiry (vySiel napokon v nanovo cenzurovanej podobe
s nazvom Encyklopédia slovenskych spisovatel'ov vo vydavatel'stve Obzor v roku 1984),
teda vedecko-popularizacnej prace pod ideologickym nanosom predsa len v jadre histo-
rickej a pokryvajucej celi ¢asovi rozlohu, na autorskom kolektive ktorej participovali
heslami (s€asti aj z donutenia) vsetci vedecki pracovnici ustavu, vratane inonarodnych
filolégov. Inou taziskovou tlohou, na uzsej autorskej baze, bola priprava piateho zvidzku
»akademickych™ Dejin slovenskej literatiry podavajuceho obraz obdobia 1919 — 1945,
koncepéne sice poznaceného Casom vzniku v rokoch ,normalizécie” (vySiel 1984), ale
cenného materidlovo a v mnohych ¢Castiach aj interpretacne. Treba taktieZ priznat, Ze to,
¢o sa z Casového odstupu javi z produkcie ustavu v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch ako trvald vedecka hodnota minimalne alebo vobec nie poplatna dobe, st vtedy
vzniknuté alebo aspoii dokonéované literarnohistorické monografie (J. Noge, Martin
Kukucin tradicionalista a novator 1I, 1975; O. Cepan, Kontiry naturizmu, 1977; tenze,
Stimuly realizmu, 1984; 1. Kusy, Mlady Vajansky, 1987), vytvorené ako individualna
iniciativa v ramci pracovného uvizku. Jednako pravdivost méjho tvrdenia doklada
Struktara ustavu: proti pocetne malému, kompaktnému oddeleniu literarnej historie, kto-
rého ¢lenmi boli naslovovzati odbornici na jednotlivé obdobia, stalo rozbujnené, vnutor-
ne heterogénne oddelenie sucasnej literatiry, do ktorého patrila aj prevaznd vicSina
inonarodnych filologov; tym vedenie jednak pridelovalo &iste slovakistické tlohy, jed-
nak mali potvrdzovat' tézu o vyvinovej konvergencii literatur ,,socialistického spolocen-
stva“ od r. 1945.

Neproporény doraz na najnovsiu literatiru a nedocenenie literarnej historie sa pre-
javovalo aj v prijimani vedeckého dorastu zvidc3a na vyskum stcasnych slovenskych
autorov. Pritom odbornici na $tirovské alebo realistické obdobie, vobec na 19. storocie,
medzi nimi aj také vedecké osobnosti, ako bol O. Cepan, nedostali formalne moznost
odovzdat’ mlad3im svoje skusenosti, vychovat' si nasledovnikov a ti z uznavanych odbor-
nikov, ktori ako , kadre mali opravnenie doktorandov viest', napr. I. Kusy a S. Smatlék,
o kolitel'stvo pre oblast 19. storo&ia neprejavili zaujem. V literdrnohistorickom vy-
skume sa teda zanedbavala genera¢na kontinuita.

Zhora vyzadované netnosné uprednostiiovanie sicasnej literatury nachddzalo us-
tretovost nielen vo vedeni, ale i medzi radovymi pracovnikmi istavu. Mnohi z nich sa uz
aj prv venovali popri vyskume aj literarnokritickej aktivite, recenzovali vychadzajuce
doméce diela a z(&astiiovali sa literarnych diskusii. LenZe to, ¢o v Sestdesiatych rokoch
bolo viac-menej slobodnou &innostou, malo teraz jasné mantinely a apriérne zékladné
kritéria, stalo sa su¢astou oficialneho diskurzu (v sedemdesiatych rokoch skor pseudo-
diskurzu). Nech je akokol'vek, znaénému poctu najmi slovakistov v Ustave sa tato pre
nich zvy¢ajna &innost' javila najschodnejSou cestou ako vyhoviet' aj v ramci ustavu
dérazne vyméhanému postulatu ,politickej angaZovanosti“, cestou vecne i moralne
schodnej3ou, ako napr. vedenie polemik s ,nemarxistickymi* vedeckymi koncepciami,
a tobdz pisanie elaboratov proti nazorom konkrétnych uml¢anych osob, neraz byvalych
kolegov z ustavu. Jednako sa tym LVU, ktory sim bol sucastou ,,1de01001ckeh0 frontu®,
podriadenou ako spolo¢enskovedné pracovisko prislusnému oddeleniu UV, stal navyse aj
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akymsi detaSovanym pracoviskom d’al$ej ideologickej instittcie, totiz Zvdzu slovenskych
spisovatelov, ktorého ¢lenmi a funkcionarmi viaceri pracovnici tstavu aj boli. Tato per-
sonalna tnia Gstavnych prominentov, ale aj vobec ucast’ vedeckych pracovnikov na aktu-
alnom literarnom diani, za normalnych okolnosti azda zdrava a plodnd, bola v danych
podmienkach neblahym javom. Uz v sedemdesiatych rokoch ju O. Cepan oznagil v tst-
nom rozhovore za nestastie slovenskej literarnej vedy. — Napospol vSetci pracovnici
ustavu aktivne zainteresovani na literarnom diani sedemdesiatych — osemdesiatych rokov
vyuzili moznost’ vydat’ vybery alebo aj stibory svojich vtedajsich kritik knizne. V kon-
texte tych Cias to bola z viacerych stranok vyhodna prilezitost’, zo spdtného pohladu sa to
naopak javi ako pasca: tieto knihy, ku ktorym sa ich autori dnes €asto neradi priznavaju,
poskytnu budticim hodnotitel'om tychto desatro¢i vd’acny Studijny material o charaktere
a urovni vtedajsieho kritického myslenia, ale i o tom, ako si v danom tzkom ramci poci-
nal ten-ktory pisatel’, teda o miere ich relativnej odvahy alebo naopak konformnosti.
Hovorim o miere: absolutne kritéria uplatiiované voc¢i minulosti su nevyhnutne pausalne
a publicistické; naopak, vedecké a historické je len relativne hodnotiace kritérium, pri
ktorom postoj jednych pracovnikov sa stdva meradlom postoja ich kolegov vystavenych
rovnakym podmienkam.

Popolugkou bola tzv. stard literatira do narodného obrodenia. Jej vyskum prebiehal na
okraji aktivity pracoviska, v akomsi gete, bez hl'adania dotykov s problematikou neskorsich
obdobi. Pri¢in takéhoto marginalizovania zo strany vedenia bolo dozaista viac a mozno sa
ich len dohadovat: nabozensky zaklad znacnej Casti starej slovenskej literatiry, vysoka
miera religioznej utilitarnosti pri sii¢asnej absencii narodnej myslienky (Ustrednej v celom
19. storo¢i) i socialnokritického zacielenia (pritomného napr. v pol'skej mestsko-plebejskej
satire zaliatkom 17. storo¢ia); pdsobili taktiez rezidua jednostranného chdpania literarne
spomedzi starsich obdobi najbohatsieho baroka ako literatury i spisby v sluZbach protire-
formécie a naostatok bola v hre aj absolutizacia rozdielov oproti modernej poézii a vo vse-
obecnosti voci tomu, ako sa podstata a tlohy literatiry sukcesivne javili v rozli¢nych vyvi-
novych fazach od ¢ias eurdpskeho romantizmu, ktory priniesol so sebou v tomto ohlade
zékladny prelom. Chybal interpretaény kI'a¢, resp. pouzival sa nespravny. Jediny, kto by bol
vedel vd’aka svojej priebojnosti i vedeckej autorite spojenej s dobrym ,kddrovym® postave-
nim zvysit' véhu starej literatiry vo vedeckych planoch ustavu, totiz Jan MiSianik, zomrel na
zaciatku ,,;normaliza¢ného* obdobia.

Na takomto negativnom skusenostnom pozadi s vel'kym zadostucinenim sledujem,
ako sa v ustave literarna historia personalne vybudovala, pozorujem jej potesitelny kva-
litativny a kvantitativny rozvoj a modernizaciu, dbanie o zabezpecenie vedeckého do-
rastu (zial, starf ,,majstri aj so svojimi skusenostami vsetci uz poodchéadzali, jedni do
déchodku, ini do nenévratna), existenciu viacerych chronologicky 3pecializovanych
historickych oddeleni, zahrnutie aj zna¢nej ¢asti 20. storo¢ia do oblasti nepredpojatého,
vnutorne vyvazeného vyskumu (aj v tom bol predchodcom Cepan), vychadzanie zauji-
mavych monografii. Podnetné sa mi javia mnohé §tudie v SL i celé ucelene koncipované
bloky v jednotlivych &islach. Je mozné, Ze pri takomto ¢asovo konfrontatnom pohl'ade
a navyS$e zvonku sa mi situdcia javi ruZzovejsia ako dne$nym pracovnikom oboznamenym
so su¢asnymi problémami. Medzi tieto patri, ze v ustave sa v dohl'adnom ¢ase nepripra-
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vuje — azda aj pre genera¢ny hiat zavineny predchodcami — vydanie koncepéne moderne;j
syntézy slovenskej literattry urcenej 3irej verejnosti; ale publikované dobré iastkové
Studie su pre takuto syntézu bezpochyby nepriamou pripravou.

Hoci prudkd zmena spolo¢ensko-politickych a kultirno-politickych pomerov na
prelome rokov 1989 a 1990 v spojeni s takmer okamzitym odchodom starého vedenia
Gstavu nielen z funkcii, ale i z pracoviska a sprevadzana postupnou generaénou vymenou
mdZe najméd u mladych a najmladsich pracovnikov, teda F'udi s kratkou historickou pa-
matou vyvolat’ zdanie ,,nového zaciatku* takmer od nultého bodu, pri ktorom sa sedem-
desiate a osemdesiate roky, ale do velkej miery takmer cely doméci vyskum po r. 1948
javi nezaujimavy, resp. nie poznaniahodny, treba popri zlomovosti historického okamihu
vidiet' aj prvky kontinuity. Nemyslim tym iba pozitivne nadvézovanie na hodnotné prace,
ktoré aj v maélo Ziclivych Casoch vznikli (kreativita a nepotladitelnd tizba po poznani
vedia prerazit’ aj za najtazsich podmienok); patri medzi dobrodruzstva ducha tieto prace
pre seba znovuobjavovat, hl'adat’ v nich podnety, vidiet poznatky a pristupy predchod-
cov v naSom aktudlnom duchovnom horizonte. Popri tejto aktivite, ktora je zdrojom
intelektualneho pozitku, no uéi aj skromnosti, mam na mysli aj ,,negativne nadvizova-
nie, totiz hl'adanie poucenia z negativnych skiisenosti minulosti. Pravda, to predpokladé
poznanie a analyzu aj tych obdobi, ktoré sa nam nezdaji poznavaco lakavé, vyvolavaju
apriorizmy a averzie, ako su dve desatrolia ,,normalizacie®. V jej vyskume, a to nielen
literatury a literdrneho Zivota, ale i literarnej reflexie a v jej ramci literarnej vedy vidim
nastoj€ivi tlohu — nemala by sa do nekoneéna odstivat. Potencidlne a podprahovo je tato
komplexnd negativna skusenost pritomna v nasej praxi, aj ked’ ju mnohi nepoznaju,
pripadne nie st na iu zvedavi. Ide viak o to, aby sa stala nie¢im vedomym, doloZenym
faktmi, nie¢im znamym aj v konkrétnych podrobnostiach.

2. V sucasnom Ceskom literarnom diskurze sa javi ako nastoj¢ivé hl'adanie novej
podoby historiografie narodnej literatiry. Nevyhovuje uz tradiéné ,,vlastivedné* chapanie
vytrhavajuce domacu literatiiru z eurdpskych suvislosti a jednostranne prizvukujuce jej
osobitost’. Tento izolujuci pristup sa dodnes uplatiiuje nielen v $kolskej vyuke, ale zvicsa
i na bohemistickych katedrach vysokych $kol. Heslom diia, od ktorého je prax zvicsa
vzdialend, sa stdva integracia nadnarodne-komparativneho hl'adiska do jej vyskumu
a prezentacie. Tato potreba sa pocituje i na Slovensku, aj ked’ sa eSte nedostala do ve-
domeého 3$tadia, nestala sa predmetom publikovanych tvah.

Nezaskodi pripomenut, Ze i tato otdzka, resp. SirSie vztah narodnej literatiry a nad-
narodnych literarnych stvislosti ma u nas svoje dejiny. Ich zaciatok nepozndm, no otdzka
o vztahu narodného a nadnarodného v literarnom vyvine ma sprevadzala od vzniku Us-
tavu svetovej literatiry a jazykov v januari 1964, ked’ som bol este doktorandom. Nové
pracovisko si muselo prirodzene hl'adat’ opodstatnenie, muselo vymedzit' svoju népli tak,
aby to neduplikovalo ulohy Ustavu slovenskej literatiry. Prof. M. Bakog, riaditel’ nového
Gstavu, vniesol do ¢innosti metodicky zna¢ne réznorodého konglomeratu pracovnikov
(zo zagiatku si ich sdim nevyberal, ale prevzal ich z 31. decembrom 1973 zanikajuceho
Ceskoslovensko-sovietskeho intititu SAV) svoj novopozitivisticko-strukturalistickou
orientaciou vypestovany zmysel pre systémové myslenie. Bako§, uz pri vzniku SAVU
r. 1942 cielavedomy organizator vedeckého Zivota, si uvedomoval vyznam vyskumu
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inonarodnych literatur tak pre slovensku kulturu, ako aj pre hlbsie poznanie literarneho
vyvinu. Bol si ale nacistom, ze keby usmernil tustav predovsetkym tymto smerom (a po-
nechal pritom pracovnikom znaénu vol'nost’ pri vybere témy), hrozilo by, Ze kazdy z nich
by iSiel vlastnou cestou a ozajstny pracovny kolektiv by nevznikol. A tak sice podporoval
vznik Ciste inondrodnych dizertacii bez komparativneho zretela, no tazisko cinnosti
ustavu bolo inde.

Znie to azda paradoxne, no ,ustrednym hrdinom* Ustavu svetovej literatiry bola
slovenska literatira, cielom bolo najmé jej lepSie poznanie (dosahované zvycajne ,,zbo-
ku*, nepriamo, okl'ukou cez vyskum inych literattr). Prekvapenie z tohto zistenia bude
hadam o Cosi mensie, ked’ si uvedomime, zZe Bako$ bol §kolenim slovakista. Zameriaval
pozornost’ Gstavu na otazky, ktoré boli dovtedy na okraji pozornosti slovakistov, §tudo-
vali sa iba ndhodne. Ako ¢lovek koncepény a zaroveri systematicky aj htizevnaty, schop-
ny doviest’ svoje napady do $tadia realizacie, usporiadal za 9 rokov existencie tstavu rad
medzinarodnych konferencii o slovensko-inonarodnych literarnych vztahoch (o vzta-
hoch s mad’arskou, pol'skou a ruskou literattirou i s literatirami vtedajSej Juhoslavie),
z ktorych vysli obsiahle zborniky; mapovali sa tu réznoraké formy kontaktov, pésobenia
a paralel. K dizertaciam z oblasti vztahov in$piroval aspoii s¢asti aj D. Durisina (Sloven-
ska realisticka poviedka a N. V. Gogol, 1966) a celkom jednoznac¢ne I. Cvrkala (S. H.
Vajansky a nemecka literatiura, 1984). Zaroveii v usili o presné pojmoslovné a vecné
distinkcie podnietil Durisina k vypracovaniu typolégie literarnych vztahov, atym na-
sledne a dlhodobo k rozpracovaniu teérie komparatistiky. Predovietkym sa ale usiloval
stmelit’ svojich heterogénnych pracovnikov do skuto¢ného pracovného kolektivu tym, ze
ich orientoval prednostne na oblast’ slovensko-inonarodnych vztahov. Preto aj dosledne
vyzadoval od svojich podriadenych znalost’ slovenskej literarnej histérie a vobec slova-
kistickej problematiky, ¢o dodnes vonkoncom nie je u inonarodnych filolégov samo-
zrejmostou.

Popritom zjednocujucou platformou bol — pokial’ som tomu dobre porozumel —
konstrukt eurdpskej literatury a jej vyvinu, s historickou poetikou ako jej jadrom, pricom
osobita uloha v jej ramci pripadala komplexnym $truktiram — literarnym zanrom a lite-
rarnym smerom. Tak Duridin otvoril v ustavnom ¢asopise Slavica Slovaca diskusie
o balade a o romantizme, Z. Klatik sa zanrovej problematike venoval v kniznej praci
Slovensky a slovansky romantizmus, 1977; podstatne vacsi vedecky i kultirny ohlas
ziskala BakoSom r. 1965 usporiadana medzindrodna konferencia o eurépskej avantgarde,
zachycujtca rozli¢né aspekty, dilemy i narodné podoby tohto javu v jednotlivych litera-
tarach, okrajovo i vo vytvarnom umeni. Slovenska problematika i na tomto podujati ako
aj v prislunom zborniku (Problémy literarnej avantgardy, 1968) nasla primerané zasti-
penie. Bako$ nam teda vitepoval, Ze treba vidiet' slovensku literatiru v obojstrannom
prepojeni: ako sucast’ eurdpskej literatiry i ako samostatnu entitu prijimajicu z nej pod-
nety a pretvarajice ich v zmysle vlastnych potrieb. Nau¢il nas, Ze medzi vyskumom
narodnej literatiry a skimanim literatiry inonarodnej niet metodologického alebo meto-
dického rozdielu.

Nie som si celkom isty, ¢i BakoSovi nepripisujem vlastné o ¢osi neskorsie didaktic-
ko-organizacné presvedcenie (odvtedy minulo uz 35 rokov!), ale tak sa pamitam, ze
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vyZzadoval od svojich pracovnikov bez rozdielu, ktorej inonarodnej literatire sa venovali,
a pri plnom reSpektovani ich prevazne literarnohistorického, teda do zna¢nej miery aj
materidlového zamerania, aspofi elementarnu orienticiu v metodickych principoch
a pojmoslovi Ceského a slovenského 3trukturalizmu a ruskej formalnej skoly ako jej
predchodkyne, v ktorych sam vyrastal, ako aj schopnost ich praktickej aplikacie. Aj ony
mali byt spoloénym jazykom umoZiiujiicim komunikéciu vo vnutri tistavného kolektivu,
mozbyt’ aj pozadim na vnimanie literarnovednych a estetickych koncepcii z inych nérod-
nych oblasti.

Slovakocentrické stanovisko formuloval v programovej stati Ciel’ skimania inona-
rodnych literatir koncom Sest'desiatych rokov az provokativne vyhrotene pisatel’ tychto
riadkov (Slovenské pohl'ady, 1969, &. 1; v rozvedenej podobe por. uvod v préci Poetika
basnickych smerov, 1974), ¢o bolo aj obrannou reakciou vo&i sovietskej invazii a vnuco-
vaniu nam cudzieho spdsobu videnia. Krajnost, ktora vyvolala polemiku (tamze, ¢. 5), sa
zakladala na tom, Ze poslanie inonarodného filoldga pri pisani o cudzej literatire som
videl bud’ v teoretickom, pripadne porovnavacom pristupe k nej, bud’ vo fundovanom
spristupniovani vysledkov jej vyskumu, ku ktorému sa dospelo v jej domécej krajine —
pravda, malo sa to diat’ z nasho slovenského hladiska. Odpor vyprovokovalo najmi to,
ze som az na niektoré pripady rezignoval na moznost samostatného vyskumu bez
uplatnenia teoretického alebo porovnavacieho aspektu (necitil som sa totiz rovnocennym
partnerom vyspelej pol'skej literarnovednej polonistiky na jej vlastnej parkete, svoje
Sance ako vedec som videl inde).

Po tmrti prof. Bako3a r. 1972 a zhora nariadenom zli¢eni pracoviska s Ustavom
slovenskej literatiry do Literarnovedného ustavu r. 1973 sa doterajSie vyskumné smero-
vanie USLaJ prerusilo, jeho dlhodobu koncepciu nahradilo usilie vedenia LVU maxi-
malne vyhoviet' silnejucim ideologickym poziadavkam, a pritom celkom nezanechat
vyskum histérie slovenskej literatury, ako aj prezentovat slovensku literattru v jej histo-
rickom rozpiti zo sucasného pohladu $irSej verejnosti (praca na Slovniku slovenskej
literatary). Pre $pecificktl problematiku vyskumu inonarodnych literatir malo nevel'ké
pochopenie. Vydatne k tomu prispelo, Ze na rozdiel od situdcie v Cechach, kde taktiez
vznikol zlu¢ovanim na pokyn zhora spolo¢ny Ustav pro &eskou a svétovou literaturu,
nenasla sa z odbornej a kadrovej stranky vyhovujuca osobnost, ktord by inondrodnu
zlozku koncepéne, organiza¢ne a ideovo viedla, zastdvala jej zaujmy v rdmci pracoviska
a reprezentovala ju i navonok (v Cechach tato tiloha pripadla doc. Slavomirovi Wollma-
novi). V désledku toho v LVU inonarodné oddelenie vobec nevzniklo. Historici inoné-
rodnych literattr, zapodievajtci sa 19. storo¢im, boli jednoducho zaradeni do oddelenia
literarnej historie, kto skamal 20. storo¢ie — do oddelenia sucasnej literattry. Tak ¢i tak,
nemali zastupenie vo vedeni tstavu, dostali sa do okrajového postavenia, zatlaceni az do
pozicie akéhosi servisu pre slovakistiku. Zakladny vyskum inondrodnej literatury, jej
star§ich obdobi, sa trpel iba vynimogne, a to vyraznym vedeckym osobnostiam (Jozefovi
Felixovi), ini pracovnici z literarnohistorického oddelenia (Z. Klatik, E. Panovova,
S. Lesiidkova, J. Hvid¢) sa venovali prevazne slovensko-inonarodnym genetickym vzta-
hom a typologickym obdobam, pracovnici oddelenia sucasnej literatiry mali pridelené
tilohy z oblasti zdkladného a porovnavacieho vyskumu socialistickych literatar a ,,litera-
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tir socialistického spologenstva®, D. Durigin sa stal jej teoretikom; jeho postavenie bolo
vynimo¢né, direktor K. Rosenbaum ho respektoval pre medzinarodny ohlas jeho préc
z tedrie komparatistiky, potreboval ho pre styk s cudzinou a bol vari jedinym z pracovni-
kov byvalého BakoSovho ustavu, ktorého nazor si aspoii vypocul.

Preferencie vedenia tstavu sa zracili aj v tom, ze nitilo inonarodnych filolégov pl-
nit aj Cisto slovakistické tlohy. I§lo pritom nielen o osobné heslé do Slovnika slovenskej
literattry (dostali sa napokon v zredigovanej podobe k zdujemcom v Encyklopédii slo-
venskych spisovatelov, ktory vysiel v Obzore), ale aj o §tudie (napr. v zborniku majiicom
z ideovych dovodov vyzdvihnut literatiru sedemdesiatych rokov Hodnoty desatrocia,
1989). Ked'ze v LVU na rozdiel od stavu ,,za Bakosa“ to uz nebol partnersky, resp. po-
tencidlne partnersky vztah, ale jednoznana podriadenost dominujicej slovakistike
a slovakistickému vedeniu, ktoré mocenskymi prostriedkami, zavse aj odvolavajic sa na
tlak stranickej ,,vrchnosti“, uprednostiiovalo svoje tilohy, nadobudlo celkom iny zmysel
aj BakoSovo usilie prispiet’ skiimanim inonarodnych literatur, najméd genetickych vzta-
hov s nimi a typologickych paralel k lep§iemu poznaniu slovenskej literatiry — nedialo sa
to uz totiZ spontanne a dobrovolne. Taktiez BakoSov poznatok, Ze vedecky aparat na
skiimanie domadcej a inonarodnej literattry je ten isty, a niet tu teda pre skuseného lite-
rarneho vedca ostrej kompetencnej hranice, vyznieva naskrze inak, ak sa stava argu-
mentom nutiacim badatela zanedbavat vyskum literatiry, v ktorej je odbornikom,
v prospech pridelenych slovakistickych tém. BakoSovo ocakavanie, Ze vyskum narodne;j
literatiry a inondrodnych literatiir u nas postupom &asu v procese organického vyvinu
splynt, €o sa organizovanim préce Ustavu, jeho tematickymi a metodickymi preferencia-
mi usiloval urychlif, sa necitlivou praxou vedenia LVU, podriad’ujiicou vietko oka-
mzitym potrebam, odsunulo do nedozierna.

Této situdcia vysvetluje pocit krivdy a neuznanosti zo strany inonarodnych filold-
gov v LVU, aj pri¢iny jeho rozpadu po r. 1989 na povodné celky; ani slovakisti nevideli
dévod, pre¢o by mali zotrvat v organizaénom celku s pred ¢asom nasilne pripojenou
Castou pracoviska, ktort vnimali ako cudzorodé teleso.

Potrebu a plodnost’ spoluprace, ba symbidzy, si po ére Rosenbaumovho diktatu
a jeho neprijemného paternalizmu uvedomovali iba jednotlivci. Teoreticky by tato spo-
lupraca mala lepsie fungovat’ za dnesnej existencie dvoch rovnopravnych tstavov, najméa
ak sidlia v spoloc¢nej budove, maji spoloéni materidlnu vybavu (Ustavni kniznicu)
a streSnu ,,nadstavbu‘ a ¢i ,,pristavbu® (Literarnovednu spolo¢nost). Pravda, v praxi st tu
vel'ké rezervy, moznosti ostavaju, zial, nevyuzité, zivot oboch pracovisk prebieha skor
vedrla seba ako so sebou.

Jan Zambor

1. — 3. Zaciatok devitdesiatych rokov znamenal predovietkym obnovu étosu lite-
ratlry. Vyrazne k tomu prispel navrat niektorych vyznamnych spisovatel'ov, kritikov ¢i
literarnych vedcov do verejného literarneho komunika¢ného okruhu. V slobodnych pod-
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